FLUTVERSICHERUNG

Dr. Swenja Surminski

Zukunftsorientierte Flutversicherung?

Gedanken zur Einfiihrung von Flood Re in GroBbritannien

Die Bilder dhneln sich: Uber die Ufer tre-
tende Wassermassen, die vor Haus und Hof
nicht halt machen; Autos und Fabriken un-
ter Wasser; Menschen in Schlauchboten
und jede Menge Sandsicke, in oft verzwei-
felten Versuchen, den Schaden doch noch
abzuwenden. Besonders aus Entwicklungs-
landern erreichen uns dramatische Bilder —
allzu oft werden mithsam erarbeitete Fort-
schritte in Armutsbekdmpfung durch die
Wassermassen zunichte gemacht.

Auch aus Europa kennen wir die Hoch-
wasserszenen, aktuell in Stddeutschland,
in England im Winter 2015/2016, davor in
Frankreich, Kroatien und grofBflichig in
Deutschland und den Elbenachbarn in
2013. Betroffen sind Stidte und Gemein-
den, Hausbesitzer, Unternchmen, Infra-
struktur und Logistik sowie Produktionsan-

,,Uberschwem-
mungen sind keine
neue Herausforde-
rung in Europa —

aber die jungsten
Trends und Entwick-
lungen zeigen, dass
bisherige Losungs-
ansatze nicht aus-

reichen‘

Abbildung 1: Versicherungsdichte und Versicherungsformen fiir verschiedene Naturgefahren in Europa
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lagen. Hochwasser kann viele Folgen haben
—von Stress, Trauma, Krankheit oder sogar
Tod bis zu Produktionsausfall, blockierten
Lieferwegen und steigenden Rohstoffprei-
sem.

Mehrere Faktoren lassen das Risisko
steigen

Uberschwemmungen sind keine neue
Herausforderung in Europa — aber die
jingsten Trends und Entwicklungen zeigen,
dass bisherige Losungsansitze nicht ausrei-
chen. Risiken des Klimawandels, immer
komplexere und damit oft leicht verwund-
bare 6konomische Prozesse wie just-in-time
Produktion, unzureichende Bebauungspla-
nung und mangelnde Infrastrukturinvestiti-
on — dies sind nur einige der Faktoren, die
das Flutrisiko in vielen Landern steigen las-
sen.

Prazisere Risikokarten, Satellitenaufnah-
men und Computermodellierungen geben
uns zwar einen immer besseren Eindruck
von den Risiken. Doch ist dies erst niitzlich,
wenn es auch konkret in Entscheidungspro-
zesse in Politik und Wirtschaft miteinbezo-
gen wird. Trotz zahlreicher Initiativen und
offentlicher Erklirungen steht aber nach
wie vor fest, dass unser Umgang mit Hoch-
wasser (und anderen Naturgefahren) weit-
gehend rickwirtsgewandt ist: Kompensati-
on statt Pravention lautet meist die Devise—
die jingsten Zahlen der UN sind er-
schreckend: Nur etwa 12% der internatio-
nalen Hilfszahlungen zielen auf praventive
MaBnahmen ab, wihrend 88% auf Ent-
schidigung und Wiederautbau entfallen.
(Tanner et.al.2015)

Ein Aspekt, der in diesem Rahmen auch
immer wieder Aufmerksamkeit erhalt, ist
die Rolle der Flutversicherung. Blickt man
auf die europiische Karte, so sieht man ei-
nen groBen Flickenteppich an Ansitzen
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und Konzepten zur Natur-Schaden-Finan-
zierung. Der europiische Versicherungs-
verband Insurance Europe (zuvor CEA) il-
lustrierte dies 2009 in einer Tabelle (Abbil-
dung 1).

Die Tabelle zeigt, dass Versicherungs-
dichte, die Art der angebotenen Produkte
und die operationellen Aspekte von Land zu
Land sehr variieren. Regionale, kulturelle
und 6konomische Faktoren spielen dabei ei-
ne Rolle. Der Flickenteppich ist also sehr
bunt: In einigen Landern besteht Versiche-
rungspflicht, anderswo dominieren freiwil-
lige Deckungsmodelle; private und staatli-
che Anbieter arbeiten entweder Seite an
Seite oder streng getrennt; und schlieBlich
gibt es in einigen Lindern tiberhaupt keine
Versicherung, hier lduft die Kompensation
tiber staatliche Hilfszahlungen. (Surminski
2014)

Zwei Grundmodelle der Flutversiche-
rung — Was funktioniert besser?

Die nationalen Ansitze folgen grob ge-
sagt zwei sehr verschiedenen Grundmodel-
len. In vielen Landern wird Flutversiche-
rung als eine Frage der Solidaritiat empfun-
den, die uber die Gemeinschaft geregelt
werden muss — notfalls durch offentliche
Versicherungseinrichtungen oder Subven-
tionen fiir Hochrisiko-Gebdude. Dem ge-
geniiber steht das Modell der risiko-abhin-
gigen Versicherung: Die Pramien richten
sich nach dem entsprechenden Risiko — wer
in Flutgebieten wohnt, muss mehr zahlen
und sollte sich nicht auf Unterstiitzung vom
Steuerzahler oder der groBlen Gemein-
schaft der Versicherungskunden verlassen.

2013 stellte die EU-Kommission in ithrem
,»Green Paper on the insurance of natural
and man-made disasters” (EC, 2013) die
Frage, ob die solidarische oder die risikoge-
rechte Losung besser sei. Eindeutige Ant-
worten scheint es nicht gegeben zu haben.
Eine Einigung auf einen der beiden Ansit-
ze oder eine EU-weite Harmonisierung der
Naturschadenversicherung, die im Griin-
buch angedacht ist, wurden relativ schnell
nach der Veroffentlichung des Griinbuches
fallengelassen — zu unterschiedlich scheinen
Traditionen und Ansétze in den Mitglied-
staaten, und der Appetit auf eine europa-
weite Naturschadenversicherung erweist
sich als eher gering.

Allerdings ist damit das Problem der Flut-
versicherung nicht geldst. Im Mittelpunkt

stehen die Bezahlbarkeit der Pramien, die
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Deckungsbereitschaft der privaten Anbieter
sowie Bedarfund Nachfrage gerade bei Pri-
vathaushalten. Vielerorts sind Politiker und
Versicherer mit dem Thema beschaftigt,
meist jedoch nur in der direkten Folge einer
Uberschwemmung, wie auch in Deutsch-
land nach den Uberschwemmungen 2002
und 2013 und aktuell auch wieder in 2016.
Wenn das Wasser verschwindet, rutscht
auch das Thema auf der politischen oder
unternehmerischen Tagungsordnung meist
wieder nach unten.

Doch wie kann Flutversicherung bezahl-
bar und gleichzeitig fiir den Privatsektor at-
traktiv bleiben? In Zeiten wachsender Flut-
risiken scheint der risiko-basierte Ansatz am
verniinftigsten — da sind sich die meisten
Experten einig. Doch kann dies erheblich
die Nachfrage und Kosten von Flutversi-
cherung beeinflussen. Also doch eine Frage
der Solidaritdt? Die jungsten Entwicklun-
gen in GroBbritannien deuten auf einen
Mittelweg hin, an dessen Ende zumindest
offiziell ein “risiko-basiertes Flutversiche-
staatliche Einmi-

rungskonzept” ohne

schung stehen soll.

Vom Gentleman’s Agreement
zu Flood Re

In GroBbritannien ist Hochwasser die
grofite Naturgefahr — nicht allzu tberra-
schend auf einer Insel mit zahlreichen Flis-
sen und hohen Niederschlagszahlen. Die
Winter 2013/14 und 2015/16 waren die bei-
den regenreichsten seit Beginn aller Mes-
sungen, Zukunftsprognosen warnen vor zu-
nechmenden Starkregen-Ereignissen.  Far
Versicherer stellten diese Ereignisse grofe
Herausforderungen dar, denn Flutschidden
sind in Grofibritannien weitestgehend pri-
vat versichert.

Die jiingere Geschichte der britischen
Flutversicherung ist eng verbunden mit
Die
schweren Hochwasser von 1952 und 1953

Uberschwemmungskatastrophen.

signalisierten der damaligen Regierung
Handlungsbedarf. Nur sehr wenige Hauser
waren versichert — die unversicherten Scha-
den deshalb erheblich. Die Regierung erwog
die Einfihrung einer Pflichtversicherung,
was sich allerdings als politisch kaum durch-
setzbar erwies. Anfang der 1960er Jahre gab
es erneut starke Uberschwemmungen — dies-
mal wurden Stimmen nach Einfithrung ei-
ner staatlichen Versicherung laut. Die Asse-
kuranz fiirchtete weitgehende Verstaatli-
chung und bot als Kompromiss eine
“standard all risk policy” fiir Privatgebaude
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an, die Deckung gegen Naturgefahren inklu-
sive Flut beinhaltete. (Arnell et al.1984)

Seitdem ist die Naturgefahrendeckung,
auch fur alle Arten von Hochwasser, in den
Standardhausrats- und Gebdudepolicen
enthalten. Die Versicherungsdichte stieg
enorm — heute liegt sie bei 91% bei Gebau-
deversicherung und 75% bei Hausrat, ob-
wohl Versicherungsschutz freiwillig blieb.
Einer der Hauptfaktoren dabei ist die hohe
Hauseigentumsrate in  GroBbritannien.
Wer eine Hypothek abschlieBt, wird ibli-
cherweise von seiner Bank nach einem Ver-
sicherungsschutz fiir Uberschwemmungs-
schidden gefragt.

Mit jedem Hochwasser stiegen die
Zweifel am System

Doch mit jedem Hochwasser stiegen die
Zweifel am System: Versicherer erwogen
immer wieder eine Riicknahme ihres Ange-
botes, wihrend die Regierung einen staatli-
chen Eingriff als fiskalisch unattraktiv an-
sah und um den Bestand der privaten Versi-
cherungsdeckung bangte. Im Jahr 2000
kam es dann zu einer neuen Vereinbarung
zwischen Regierung und Versicherungen:
Der Kompromiss war das sogenannte Sta-
tement of Principles (SoP), ein Abkommen,
das eine Art ,Flutversicherungpartner-
schaft” einfithrte. Unter dem SoP wurde
vereinbart, dass private Versicherer Flut-
Standard fur alle
Wohngebaiude sowie kleine und mittelgrof3e

schutz weiterhin als

Betriebe anbieten, allerdings nur bis zu ei-
nem Flutrisiko von 1:75 Jahren.

Fir Gegenden mit hoheren Risiken wur-
de der Versicherungsschutz abhingig von
geplanten 6ffentlichen FlutschutzmalBnah-
men wie Deich und Flutwille gemacht. Im
Gegenzug verpflichtete sich die Regierung
zur Investition in Flutschutz, strengeren
Planungsrichtlinien und Bauauflagen sowie
einer Verbesserung der Flut-Datenlage.
Das Abkommen basierte also auf einem pri-
vaten Versicherungsmodell, gekoppelt an
staatliche FlutschutzmalBnahmen.

Was von vielen aber tbersechen wurde:
Die Versicherer erklarten stets, das dies Ab-
kommen nur vortibergehend gelten wiirde
— es sei Aufgabe der Regierung, Flutrisiken
so unter Kontrolle zu bekommen, dass Ver-
sicherer bezahlbare und gleichzeitig risiko-
addquate Pramien ohne eine staatliche In-
tervention verlangen kénnten. Auf Regie-
rungsseite stieg nach jeder Flut die Sorge
tiber steigende Pramien — diese waren unter
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Abbildung 2: Grundprinzipien der Flutversicherung

o o~ »
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investment.

Principles
1. Insurance cover for flooding should be widely available.

2. Flood insurance premiums and excesses should reflect the risk of flood damage to
the property insured, taking into account any resistance or resilience measures.

The provision of flood insurance should be equitable.

The model should not distort competition between insurance firms.

Any new model should be practical and deliverable.

Any new model should encourage the take up of flood insurance, especially by low-

7. Where economically viable, affordable and technically possible, investment in flood
risk management activity, including resilience and other measures to reduce flood
risk, should be encouraged. This includes, but is not limited to, direct Govemment

8. Any new model should be sustainable in the long run, affordable to the public purse
and offer value for money to the taxpayer.

Quelle: Defra (2011) ‘Principles for flood insurance’

dem SoP nicht reguliert und dem Markt
tiberlassen. Wihrend die Versicherer wei-
terhin Flutschutz anboten, kam es in eini-
gen Fillen zu erheblichen Pramiensteige-
rungen fur hochgefidhrdete Gebaude, was
fir manche Betroffene Flutversicherung
unbezahlbar machte.

Langwierige Verhandlungen fiir ein
neues System

Die Hochwasser im Sommer 2007 liefer-
te schlieBlich den Ausléser fiir erneute Ver-
handlungen — die Versicherungsschiden
beliefen sich auf etwa drei Milliarden Pfund
(ABI), und die Schadenabwicklung stellte
die gesamte Branche vor erhebliche Proble-
me, da weite Bereiche Englands von den
Uberschwemmungen betroffen waren und
viele Schadengutachter sowie auch die Bau-
branche und Handwerker monatelang mit
der Arbeit kaum nachkamen.

Die Versicherer argumentierten, dass die
Regierung nicht genug FlutschutzmalBnah-
men finanziere, wahrend es allerdings auch
deutlich wurde, dass viele Versicherer Flut-
risiken unterschétzt hatten — entweder weil
sie zu wenig informiert waren oder die Mo-
delle falsch interpretierten. Investitionen in
bessere Risikomodelle, auch im Zuge von
Solvency II, und Forderungen nach mehr
Transparenz und Zugang zu staatlichen
Flutdaten waren die Folge. Doch machte
die Branche auch deutlich, dass ein Ende
des SoP absehbar und eine grundlegende
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Reformierung der Flutversicherung nétig
sei. Seit etwa 2010 debattieren Versicherer
und Regierung um diese neue Losung. Da-
bei einigten sich beide Seiten zu Beginn der
Verhandlungen auf eine Reihe von Prinzi-
pien, die bei einer zukunftsorientierten
Flutversicherungslésung berticksichtigt
werden missten. (Abbildung 2)

Dabei handelte es sich um eine umfassen-
de und durchaus ehrgeizige Absichtser-
klarung. Allerdings wurde schnell klar, dass
dies wohl eher eine Wunschliste bleiben
wiirde, und die folgenden Verhandlungen
vor allem auf den Prinzipien ,,available®
und ,,equitable”, in anderen Worten ,,zu-
génglich und bezahlbar fiir alle®, dominiert
waren.

Nach langwierigen Verhandlungen kam
es schlieBlich zur Einigung auf die Losung
»Flood Re®. Angeregt und vorgeschlagen
von den Versicherern (durch den Verband
ABI) wurde ein neuer Riickversicherungs-
pool fiir Hauser in Flutrisikogebieten, kon-
zipiert als not-for-profit Einrichtung, ent-
wickelt. Seit dem 4. April 2016 hat er seine
Arbeit aufgenommen, verwaltet von den
privaten Versicherern, und reguliert von
der Aufsichtsbehérde PRA.

Finanzieren soll sich der Pool aus einer
Umlage, die Versicherer auf jede Gebédude-
und Hausratsversicherungspolice zahlen
mussen — derzeit in Hohe von 10.50 GBP —
sowie von festgelegten Primien zwischen

210 GBP und 540 GBP (abhangig von der
Steuerklasse der Hauser, aber unabhingig
vom Flutrisiko). Dies ist von der Regierung
festgelegt und wird alle finf Jahre tber-
pruft. Damit bietet sich den Versicherern
die Moglichkeit, die risikoreichsten Flut-
schadenselemente zu einer festgesetzten
Pramie auf den Pool zu iibertragen. Fiir die
Versicherten soll dies bezahlbare Pramien
gewahrleisten.

Gewerbeimmobilien sind von Flood Re
ausgenommen, anders als unter dem SoP-
Abkommen, das auch fir kleinere und mitt-
lere Unternehmen galt. Regierung und Ver-
sicherungsverband argumentieren, dass es
bislang kaum Probleme fiir Betriebe gébe,
Flutversicherung zu erwerben. Umfragen
unter Unternehmen bestdtigen dies in ge-
wisser Weise, aber zeigen auch, dass von
vielen Betrieben Flutrisiken bislang nur
dann wahrgenommen werden, wenn sie di-
rekt betroffen sind. Auch Gebaude, die
nach 2009 errichtet wurden, kdnnen nicht
von Flood Re gedeckt werden. Dies fithrt
die Idee des SoP weiter, dass Flutrisiken bei
Neubebauungen beriicksichtigt und ent-
sprechend vermieden werden sollten —
Neubauten also grundsitzlich keine Versi-
cherungsprobleme haben sollten. Dass dies
in Realitdt anders aussieht zeigen jiingste
Schitzungen einer Klimaberatungskom-
mission der Regierung, wonach seit 2001 et-
wa 250 000 neue Gebédude in ausgewiese-
nen Flutgebieten errichtet wurden. (Adap-
tation Sub Committee 2015)

Versicherer konnen entscheiden, ob sie
Hochwasserschaden tiber den Pool oder
den Ruckversicherungsmarkt abdecken
wollen. Allerdings sind alle Sachversicherer
verpflichtet, den Pool entsprechend ihres
Marktanteils zu finanzieren. Diese Abgabe
kommt einem Wettbewerbsvorteil gleich,
wurde aber von der EU-Kommission im
Rahmen der Beihilfevorschriften geneh-
migt.

Flood Re — eine Losung mit hegrenzter
Lebenszeit

Ein wichtiger Aspekt, der bei der EU-Ge-
nehmigung eine Rolle spielt, liegt in der be-
grenzten Lebenszeit fir Flood Re. Maximal
25 Jahre soll der Pool operieren — danach,
so argumentieren beide Seiten, soll das Flu-
trisiko unter Kontrolle sein, so dass es keines
Markteingriffes mehr bedurfe. Wie dies al-
lerding in der Realitdt erreicht werden soll,
bleibt unklar. Flood Re, von Gesetz wegen
zur Veroffentlichung eines langfristigen Ge-
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schéftsplanes verpflichtet, soll darin aufzei-
gen, wie es allmihlich den Ubergang von
gedeckelten Pramien zu einem freien, risi-
koabhingigen Pramiensystem erreichen
will.

Der erste dieser Plane, im Februar dieses
Jahres veroffentlicht, zeigt allerdings deut-
lich, dass diese eine sehr vage Hoffnung ist:
Zwar hat sich die Regierung bei Griindung
von Flood Re zu mehr Flutschutzinvesti-
tionen in 2015/2016 verpflichtet, doch fehlt
Flood Re jeglicher Einfluss, ob und wie
Flutrisiken in Zukunft gemanagt werden.
So erklédrt der Pool im ersten sogenannten
,Iransition Plan®, dass Angebot und Be-
zahlbarkeit von Flutversicherung abhéngig
von Flutschutz sind, weist aber auch darauf
hin, dass er keine direkten Einflussmoglich-
keiten hatte. Wenn die Schédden weiter stei-
gen, wird die Schere zwischen subventio-
niertem Ilood Re-Pramien und den techni-
schen  Risikopramien immer weiter
auseinandergehen. Vor dieser Entwicklung
warnt jetzt auch die Aufsichtsbehérde PRA.
Mit Hinweis auf jiingste Forschungsergeb-
nisse (Jenkins et.al. 2016; PRA 2015) zeigt
die PRA, dass steigende Flutrisiken durch
Klimawandel und andere Faktoren ein im-
mer groBeres Problem fur Flood Re und an-
dere Formen der Flutversicherung darstel-
len. (Abbildung 3).

Die Warnung der PRA und die Hinweise
von Flood Re auf die Gefahren steigender
Flutrisiken verdeutlichen eine wichtigen
Aspekt, der allzuoft vergessen wird: Wie
kénnen Versicherung und Schadenpraven-
tion besser miteinander verkniipft werden?
Das grundlegende Argument lautet dabei:
Je besser Flutrisiken gemanagt werden, des-
to attraktiver und auch bezahlbarer wire
der Versicherungsschutz.

Zukunftsorientierte Flutversicherung?

Pravention ist fiir Versicherer nichts Neu-
es. In vielen Sparten gibt es eine lange Tra-
dition von Aufklarung, technischer Innova-
tion und Durchsetzung schadenmindern-
der Praktiken. Neben dem Risiko-Transfer
sehen viele hier den eigentlichen Beitrag der
Branche — ein Signal an Kunden und Re-
gierungen, risikobewussteres Verhalten zu
fordern. Allerdings klaffen Theorie und
Praxis weit auseinander, gerade im Privat-
kundenbereich. Oft hapert es an der risiko-
basierten Pramie — wer nicht entsprechend
seinem Risiko bezahlt, hat auch keinen An-
reiz, sich um risikomindernde Maflnahmen
zu kitmmern.
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,,Wenn die Schaden
weiter steigen, wird
die Schere zwischen
subventioniertem
Flood Re-Pramien
und den technischen
Ristkopramien
immer weiter aus-

einandergehen*

Hochwasserschutz ist aullerdem viel
komplexer als Einbruchsvermeidung: Bei
vielen Produkten sind sich Versicherer und
Hersteller nicht einig, wie effektiv sie sind;
dazu kommt, dass die Kosten oft recht hoch
sind, und fiir Hauseigentiimer eine meist
erhebliche Investition erfordern. Dennoch
1st das Potential hier noch lange nicht ausge-
lotet, und es bieten sich viele Innovations-
moglichkeiten.

Dass die Umsetzung allerdings alles an-
dere als einfach ist, zeigen die jiingsten Ent-
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wicklungen in GroBbritannien: Flood Re
hat keine direkten Méglichkeiten, risikobe-
wussteres Verhalten zu fordern, Design und
Konzept sind nur auf die Frage der momen-
Dabei
scheint in Vergessenheit zu geraten, dass
Privention ein wichtiger Aspekt ist, um
Flutversicherung bezahlbar zu machen. Al-
lerdings steht GroBbritannien in diesem
Hinblick nicht allein da — jingste For-

tanen Bezahlbarkeit ausgerichtet.

schungsergebnisse zeigen, dass in den meis-
ten Landern Flutversicherung kaum Ein-
fluss auf Flutrisiken hat. (Surminski and
Oramas-Dorta 2013; Surminski et.al.2015).

Einige Versicherer bemiihen sich um
neue Ansitze, testen innovative Formen,
vor allem in den Maérkten, wo Versiche-
rungsschutz noch in den Kinderschuhen
steckt und die Bezahlbarkeit von Pramien
ein groB3es Problem darstellt. Grundsdtzlich
lasst sich aber fir alle Lander festhalten:
Versicherer, Regierung, Aufsichtsbehérden
und Kunden haben sehr unterschiedliche
Vorstellungen von zukunftsorientierter Ver-
sicherung — wenn der Planungshorizont
iiberhaupt iiber den Einjahresrahmen hin-
ausreicht. Bezahlbarkeit ist ein zentrales
Anliegen, doch gleichzeitig stellt sich fur
private Versicherung natiirlich die Frage
der Attraktivitit dieses Segments. Mit Flut-
versicherung allein ldsst sich kaum ein Pro-
fit erzielen.

Aber vor allem zeigt sich, dass wir noch
weit davon entfernt sind, Versicherung als
und

Anreiz zum Risikomanagement

Préivention als Gestaltungsprinzip zu ver-

Abbildung 3: Preisimplikationen von steigenden Flutrisiken
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Quelle: Jenkins et al. (2016), zitiert in Prudential Regulation Authority and Bank of England: The impact of climate change
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,,is zeigt sich, dass
wir noch weit davon
entfernt sind,
Versicherung als
Anrelz zum
Risikomanagement,
und Pravention als
Gestaltungsprinzip

zu verwirklichen‘

wirklichen. Flutversicherung ohne eine
dirckte Einbindung in Flut-Management
scheint nicht zukunftsfahig, aber es bleibt
schwierig, Vorsorge zu verkaufen. Alle
Beteiligten missen verstehen, dass es teu-
rer wird, wenn gar nichts unternommen
wird. Dies erfordert eine offene Diskussi-
on daruber, was wirtschaftlich und finan-
ziell moglich ist. Das kann oft auch unbe-
quem sein, z.B. bei der Irage, ob und
wann es sinnvoll ist, bestimmte Gebiete
mit viel Aufwand gegen Fluten zu vertei-
digen. In GroBbritannien haben sich Poli-
tiker mit AuBerungen dazu bereits die
Finger verbrannt — als erste Ideen zu Flut-
schutzriickzugsmafBnahme bekannt wur-
den, kam es sehr schnell zu Dementis.

Eine Lobby fir Flutschutz ist wichtig. Al-
le Beteiligten sind gefordert, auch Verbrau-
cher, Versicherer und die Politik. Es darf
nicht der Eindruck entstehen, dass alle so
weiter leben konnen wie bisher und das Flu-
trisiko kiinftig kontrollierbar wird. Dies ist
ein Trugschluss, der gefdhrlich sein kann,
denn die Menschen gehen dann davon aus,
dass man sie schiitzt.

Es geht nicht ohne Pravention

Dabei geht es grundsatzlich auch um die
Rolle von Privatwirtschaft und Staat, die
notwendige, aber oft nicht gegebene Ver-
kntipfung von Risikoreduzierung und Versi-
cherungslosung und die Frage, wie robust
Losungen angesichts jiingster Klimapro-

386

gnosen sind. Wer kann Anreize zur Scha-
denreduzierung liefern, wo sind die 6kono-
misch sinnvollsten Ansdtze und wie ldsst
sich dies politisch verkaufen? Versicherung
kann (und hat bereits) viel dazu beigetragen.
Deshalb sind Entwicklungen wie in Gro3-
britannien erniichternd.

Losungsmoglichkeiten konnten auf den
unterschiedlichsten Ebenen entwickelt wer-
den, von der Kommunal-Versicherung bis
hin zu nationalen Flutversicherungspro-
grammen. Bessere Bebauungspldne, funk-
tionierende  Baugenehmigungsverfahren,
Berticksichtigung des Ilutschutzes bei Bau-
vorschriften und mehr Aufklarungsarbeit
sind alles wichtige Komponenten. Fir die
Versicherer selbst geht es um Schadenzah-
lungen, die Riskoverbesserungsmalinah-
men bei der Reperatur ermoglichen, sowie
moglicherweise Auflagen fur Bauherren,
fir den Versicherungsschutz ihrer Projekte
fir die ersten 10-15 Jahre aufzukommen.

Und letztlich geht es auch um die Rolle
der Versicherer als Investoren — wie wichtig
ist Flutresilienz bei Investitionsvorhaben
der Versicherer? Die Asset-Manager der
Versicherer lassen woméglich  Gebdude
bauen, die die Liability-Seite nicht versi-
chern will. Das ist wohl kein Einzelfall, und
moglicherweise ein System-Risiko fiir die
Branche, wenn man es auf andere Naturge-
fahren wie Sturm und Erdbeben ausdehnt.
Als Fazit bleibt: Es gibt keine Allheilmittel —
was in einem Land funktioniert, mag
schwieriger auf der anderen Seite der Gren-
ze sein, wie bereits die EU-Kommission
feststellte. Aber so lange Flutversicherung in
Europa ohne konkrete Priventionsfolgen
bleibt, sollten sie dies nicht als zukunftsori-
entiert verkaufen.
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