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Die Bilder ähneln sich: Über die Ufer tre-
tende Wassermassen, die vor Haus und Hof
nicht halt machen; Autos und Fabriken un-
ter Wasser; Menschen in Schlauchboten
und jede Menge Sandsäcke, in oft verzwei-
felten Versuchen, den Schaden doch noch
abzuwenden. Besonders aus Entwicklungs-
ländern erreichen uns dramatische Bilder –
allzu oft werden mühsam erarbeitete Fort-
schritte in Armutsbekämpfung durch die
Wassermassen zunichte gemacht. 

Auch aus Europa kennen wir die Hoch-
wasserszenen,  aktuell in Süddeutschland,
in England im Winter 2015/2016, davor in
Frankreich, Kroatien und großflächig in
Deutschland und den Elbenachbarn in
2013. Betroffen sind Städte und Gemein-
den, Hausbesitzer, Unternehmen, Infra-
struktur und Logistik sowie Produktionsan-

lagen. Hochwasser kann viele Folgen haben
–von Stress, Trauma, Krankheit oder sogar
Tod bis zu Produktionsausfall, blockierten
Lieferwegen und steigenden Rohstoffprei-
sen. 

Mehrere Faktoren lassen das Risisko
steigen

Überschwemmungen sind keine neue
Herausforderung in Europa – aber die
jüngsten Trends und Entwicklungen zeigen,
dass bisherige Lösungsansätze nicht ausrei-
chen. Risiken des Klimawandels, immer
komplexere und damit oft leicht verwund-
bare ökonomische Prozesse wie just-in-time
Produktion, unzureichende Bebauungspla-
nung und mangelnde Infrastrukturinvestiti-
on – dies sind nur einige der Faktoren, die
das Flutrisiko in vielen Ländern steigen las-
sen. 

Präzisere Risikokarten, Satellitenaufnah-
men und Computermodellierungen geben
uns zwar einen immer besseren Eindruck
von den Risiken. Doch ist dies erst nützlich,
wenn es auch konkret in Entscheidungspro-
zesse in Politik und Wirtschaft miteinbezo-
gen wird. Trotz zahlreicher Initiativen und
öffentlicher Erklärungen steht aber nach
wie vor fest, dass unser Umgang mit Hoch-
wasser (und anderen Naturgefahren) weit-
gehend rückwärtsgewandt ist: Kompensati-
on statt Prävention lautet meist die Devise–
die jüngsten Zahlen der UN sind er-
schreckend:  Nur etwa 12% der internatio-
nalen Hilfszahlungen zielen auf präventive
Maßnahmen ab, während 88% auf Ent-
schädigung und Wiederaufbau entfallen.
(Tanner et.al.2015)

Ein Aspekt, der in diesem Rahmen auch
immer wieder Aufmerksamkeit erhält, ist
die Rolle der Flutversicherung. Blickt man
auf die europäische Karte, so sieht man ei-
nen großen Flickenteppich an Ansätzen
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Abbildung 1: Versicherungsdichte und Versicherungsformen für verschiedene Naturgefahren in Europa  

Quelle: CEA,2009
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und Konzepten zur Natur-Schaden-Finan-
zierung. Der europäische Versicherungs-
verband Insurance Europe (zuvor CEA) il-
lustrierte dies 2009 in einer Tabelle (Abbil-
dung 1).

Die Tabelle zeigt, dass Versicherungs-
dichte, die Art der angebotenen Produkte
und die operationellen Aspekte von Land zu
Land sehr variieren. Regionale, kulturelle
und ökonomische Faktoren spielen dabei ei-
ne Rolle. Der Flickenteppich ist also sehr
bunt: In einigen Ländern besteht Versiche-
rungspflicht, anderswo dominieren freiwil-
lige Deckungsmodelle; private und staatli-
che Anbieter arbeiten entweder Seite an
Seite oder streng getrennt; und schließlich
gibt es in einigen Ländern überhaupt keine
Versicherung, hier läuft die Kompensation
über staatliche Hilfszahlungen. (Surminski
2014) 

Zwei Grundmodelle der Flutversiche-
rung – Was funktioniert besser? 

Die nationalen Ansätze folgen grob ge-
sagt zwei sehr verschiedenen Grundmodel-
len.  In vielen Ländern wird Flutversiche-
rung als eine Frage der Solidarität empfun-
den, die über die Gemeinschaft geregelt
werden muss – notfalls durch öffentliche
Versicherungseinrichtungen oder Subven-
tionen für Hochrisiko-Gebäude. Dem ge-
genüber steht das Modell der risiko-abhän-
gigen Versicherung: Die Prämien richten
sich nach dem entsprechenden Risiko – wer
in Flutgebieten wohnt, muss mehr zahlen
und sollte sich nicht auf Unterstützung vom
Steuerzahler oder der großen Gemein-
schaft der Versicherungskunden verlassen. 

2013 stellte die EU-Kommission in ihrem
„Green Paper on the insurance of natural
and man-made disasters“ (EC, 2013) die
Frage, ob die solidarische oder die risikoge-
rechte Lösung besser sei. Eindeutige Ant-
worten scheint es nicht gegeben zu haben.
Eine Einigung auf einen der beiden  Ansät-
ze oder eine EU-weite Harmonisierung der
Naturschadenversicherung, die im Grün-
buch angedacht ist, wurden relativ schnell
nach der Veröffentlichung des Grünbuches
fallengelassen – zu unterschiedlich scheinen
Traditionen und Ansätze in den Mitglied-
staaten, und der Appetit auf eine europa-
weite Naturschadenversicherung erweist
sich als eher gering. 

Allerdings ist damit das Problem der Flut-
versicherung nicht gelöst. Im Mittelpunkt
stehen die Bezahlbarkeit der Prämien, die

Deckungsbereitschaft der privaten Anbieter
sowie Bedarf und Nachfrage gerade bei Pri-
vathaushalten. Vielerorts sind Politiker und
Versicherer mit dem Thema  beschäftigt,
meist jedoch nur in der direkten Folge einer
Überschwemmung, wie auch in Deutsch-
land nach den Überschwemmungen 2002
und 2013 und aktuell auch wieder in 2016.
Wenn das Wasser verschwindet, rutscht
auch das Thema auf der politischen oder
unternehmerischen Tagungsordnung meist
wieder nach unten. 

Doch wie kann Flutversicherung bezahl-
bar und gleichzeitig für den Privatsektor at-
traktiv bleiben? In Zeiten wachsender Flut-
risiken scheint der risiko-basierte Ansatz am
vernünftigsten – da sind sich die meisten
Experten einig. Doch kann dies erheblich
die Nachfrage und Kosten von Flutversi-
cherung beeinflussen. Also doch eine Frage
der Solidarität?  Die jüngsten Entwicklun-
gen in Großbritannien deuten auf einen
Mittelweg hin, an dessen Ende zumindest
offiziell ein “risiko-basiertes Flutversiche-
rungskonzept” ohne staatliche Einmi-
schung stehen soll. 

Vom Gentleman’s Agreement 
zu Flood Re 

In Großbritannien ist Hochwasser die
größte Naturgefahr – nicht allzu überra-
schend auf einer Insel mit zahlreichen Flüs-
sen und hohen Niederschlagszahlen. Die
Winter 2013/14 und 2015/16 waren die bei-
den regenreichsten seit Beginn aller Mes-
sungen, Zukunftsprognosen warnen vor zu-
nehmenden Starkregen-Ereignissen.  Für
Versicherer stellten diese Ereignisse große
Herausforderungen dar, denn Flutschäden
sind in Großbritannien weitestgehend pri-
vat versichert. 

Die jüngere Geschichte der britischen
Flutversicherung ist eng verbunden mit
Überschwemmungskatastrophen. Die
schweren Hochwasser von 1952 und 1953
signalisierten der damaligen Regierung
Handlungsbedarf. Nur sehr wenige Häuser
waren versichert – die unversicherten Schä-
den deshalb erheblich. Die Regierung erwog
die Einführung einer Pflichtversicherung,
was sich allerdings als politisch kaum durch-
setzbar erwies. Anfang der 1960er Jahre gab
es erneut starke Überschwemmungen – dies-
mal wurden Stimmen nach Einführung ei-
ner staatlichen Versicherung laut. Die Asse-
kuranz fürchtete weitgehende Verstaatli-
chung und bot als Kompromiss eine
“standard all risk policy” für Privatgebaude

an, die Deckung gegen Naturgefahren inklu-
sive Flut beinhaltete.  (Arnell et al.1984) 

Seitdem ist die Naturgefahrendeckung,
auch für alle Arten von Hochwasser, in den
Standardhausrats- und Gebäudepolicen
enthalten. Die Versicherungsdichte stieg
enorm – heute liegt sie bei 91% bei Gebäu-
deversicherung und 75% bei Hausrat, ob-
wohl Versicherungsschutz freiwillig blieb.
Einer der Hauptfaktoren dabei ist die hohe
Hauseigentumsrate in Großbritannien.
Wer eine Hypothek abschließt, wird übli-
cherweise von seiner Bank nach einem Ver-
sicherungsschutz für Überschwemmungs-
schäden gefragt. 

Mit jedem Hochwasser stiegen die
Zweifel am System

Doch mit jedem Hochwasser stiegen die
Zweifel am System: Versicherer erwogen
immer wieder eine Rücknahme ihres Ange-
botes, während die Regierung einen staatli-
chen Eingriff als fiskalisch unattraktiv an-
sah und um den Bestand der privaten Versi-
cherungsdeckung bangte. Im Jahr 2000
kam es dann zu einer neuen Vereinbarung
zwischen Regierung und Versicherungen:
Der Kompromiss war das sogenannte Sta-
tement of Principles (SoP), ein Abkommen,
das eine Art „Flutversicherungpartner-
schaft“ einführte. Unter dem SoP wurde
vereinbart, dass private Versicherer Flut-
schutz weiterhin als Standard für alle
Wohngebäude sowie kleine und mittelgroße
Betriebe anbieten, allerdings nur bis zu ei-
nem Flutrisiko von 1:75 Jahren. 

Für Gegenden mit höheren Risiken wur-
de der Versicherungsschutz abhängig von
geplanten öffentlichen Flutschutzmaßnah-
men wie Deich und Flutwälle gemacht. Im
Gegenzug verpflichtete sich die Regierung
zur Investition in Flutschutz, strengeren
Planungsrichtlinien und Bauauflagen sowie
einer Verbesserung der Flut-Datenlage.
Das Abkommen basierte also auf einem pri-
vaten Versicherungsmodell, gekoppelt an
staatliche Flutschutzmaßnahmen. 

Was von vielen aber übersehen wurde:
Die Versicherer erklärten stets, das dies Ab-
kommen nur vorübergehend gelten würde
– es sei Aufgabe der Regierung, Flutrisiken
so unter Kontrolle zu bekommen, dass Ver-
sicherer bezahlbare und gleichzeitig risiko-
adäquate Prämien ohne eine staatliche In-
tervention verlangen könnten.  Auf Regie-
rungsseite stieg nach jeder Flut die Sorge
über steigende Prämien – diese waren unter
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dem SoP nicht reguliert und dem Markt
überlassen. Während die Versicherer wei-
terhin Flutschutz anboten, kam es in eini-
gen Fällen zu erheblichen  Prämiensteige-
rungen für hochgefährdete Gebäude, was
für manche Betroffene Flutversicherung
unbezahlbar machte. 

Langwierige Verhandlungen für ein
neues System

Die Hochwasser im Sommer 2007 liefer-
te schließlich den Auslöser für erneute Ver-
handlungen – die Versicherungsschäden
beliefen sich auf etwa drei Milliarden Pfund
(ABI), und die Schadenabwicklung stellte
die gesamte Branche vor erhebliche Proble-
me, da weite Bereiche Englands von den
Überschwemmungen betroffen waren und
viele Schadengutachter sowie auch die Bau-
branche und Handwerker monatelang mit
der Arbeit kaum nachkamen.

Die Versicherer argumentierten, dass die
Regierung nicht genug Flutschutzmaßnah-
men finanziere, während es allerdings auch
deutlich wurde, dass viele Versicherer Flut-
risiken unterschätzt hatten – entweder weil
sie zu wenig informiert waren oder die Mo-
delle falsch interpretierten. Investitionen in
bessere Risikomodelle, auch im Zuge von
Solvency II, und Forderungen nach mehr
Transparenz und Zugang zu staatlichen
Flutdaten waren die Folge. Doch machte
die Branche auch deutlich, dass ein Ende
des SoP absehbar und eine grundlegende

Reformierung der Flutversicherung nötig
sei. Seit etwa 2010 debattieren Versicherer
und Regierung um diese neue Lösung. Da-
bei einigten sich beide Seiten zu Beginn der
Verhandlungen auf eine Reihe von Prinzi-
pien, die bei einer zukunftsorientierten
Flutversicherungslösung berücksichtigt
werden müssten. (Abbildung 2)

Dabei handelte es sich um eine umfassen-
de und durchaus ehrgeizige Absichtser-
klärung. Allerdings wurde schnell klar, dass
dies wohl eher eine Wunschliste bleiben
würde, und die folgenden Verhandlungen
vor allem auf den Prinzipien „available“
und „equitable“, in anderen Worten „zu-
gänglich und bezahlbar für alle“, dominiert
waren. 

Nach langwierigen Verhandlungen kam
es schließlich zur Einigung auf die Lösung
„Flood Re“. Angeregt und vorgeschlagen
von den Versicherern (durch den Verband
ABI) wurde ein neuer  Rückversicherungs-
pool für Häuser in Flutrisikogebieten, kon-
zipiert als not-for-profit Einrichtung, ent-
wickelt. Seit dem 4. April 2016 hat er seine
Arbeit aufgenommen, verwaltet von den
privaten Versicherern, und reguliert von
der Aufsichtsbehörde PRA. 

Finanzieren soll sich der Pool aus einer
Umlage, die Versicherer auf jede Gebäude-
und Hausratsversicherungspolice zahlen
müssen – derzeit in Höhe von 10.50 GBP –
sowie von festgelegten Prämien zwischen

210 GBP und 540 GBP  (abhängig von der
Steuerklasse der Häuser, aber unabhängig
vom Flutrisiko). Dies ist von der Regierung
festgelegt und wird alle fünf Jahre über-
prüft. Damit bietet sich den Versicherern
die Möglichkeit, die risikoreichsten Flut-
schadenselemente zu einer festgesetzten
Prämie auf den Pool zu übertragen. Für die
Versicherten soll dies bezahlbare Prämien
gewährleisten. 

Gewerbeimmobilien sind von Flood Re
ausgenommen, anders als unter dem SoP-
Abkommen, das auch für kleinere und mitt-
lere Unternehmen galt. Regierung und Ver-
sicherungsverband argumentieren, dass es
bislang kaum Probleme für Betriebe gäbe,
Flutversicherung zu erwerben. Umfragen
unter Unternehmen bestätigen dies in ge-
wisser Weise, aber zeigen auch, dass von
vielen Betrieben Flutrisiken bislang nur
dann wahrgenommen werden, wenn sie di-
rekt betroffen sind. Auch Gebäude, die
nach 2009 errichtet wurden, können nicht
von Flood Re gedeckt werden. Dies führt
die Idee des SoP weiter, dass Flutrisiken bei
Neubebauungen berücksichtigt und ent-
sprechend vermieden werden sollten –
Neubauten also grundsätzlich keine Versi-
cherungsprobleme haben sollten. Dass dies
in Realität anders aussieht zeigen jüngste
Schätzungen einer Klimaberatungskom-
mission der Regierung, wonach seit 2001 et-
wa 250 000 neue Gebäude in ausgewiese-
nen Flutgebieten errichtet wurden.  (Adap-
tation Sub Committee 2015)

Versicherer können entscheiden, ob sie
Hochwasserschäden über den Pool oder
den Rückversicherungsmarkt abdecken
wollen. Allerdings sind alle Sachversicherer
verpflichtet, den Pool entsprechend ihres
Marktanteils zu finanzieren. Diese Abgabe
kommt einem Wettbewerbsvorteil gleich,
wurde aber von der EU-Kommission im
Rahmen der Beihilfevorschriften geneh-
migt. 

Flood Re – eine Lösung mit begrenzter
Lebenszeit 

Ein wichtiger Aspekt, der bei der EU-Ge-
nehmigung eine Rolle spielt, liegt in der be-
grenzten Lebenszeit für Flood Re. Maximal
25 Jahre soll der Pool operieren – danach,
so argumentieren beide Seiten, soll das Flu-
trisiko unter Kontrolle sein, so dass es keines
Markteingriffes mehr bedürfe. Wie dies al-
lerding in der Realität erreicht werden soll,
bleibt unklar. Flood Re, von Gesetz wegen
zur Veröffentlichung eines langfristigen Ge-

Abbildung 2: Grundprinzipien der Flutversicherung

Quelle: Defra (2011) ‘Principles for flood insurance’
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schäftsplanes verpflichtet, soll darin aufzei-
gen, wie es allmählich den Übergang von
gedeckelten Prämien zu  einem freien, risi-
koabhängigen Prämiensystem erreichen
will. 

Der erste dieser Pläne, im Februar dieses
Jahres veröffentlicht, zeigt allerdings deut-
lich, dass diese eine sehr vage Hoffnung ist:
Zwar hat sich die Regierung bei Gründung
von Flood Re zu mehr Flutschutzinvesti-
tionen in 2015/2016 verpflichtet, doch fehlt
Flood Re jeglicher Einfluss, ob und wie 
Flutrisiken in Zukunft gemanagt werden.
So erklärt der Pool im ersten sogenannten
„Transition Plan“, dass Angebot und Be-
zahlbarkeit von Flutversicherung abhängig
von Flutschutz sind, weist aber auch darauf
hin, dass er keine direkten Einflussmöglich-
keiten hätte. Wenn die Schäden weiter stei-
gen, wird die Schere zwischen subventio-
niertem Flood Re-Prämien und den techni-
schen Risikoprämien immer weiter
auseinandergehen. Vor dieser Entwicklung
warnt jetzt auch die Aufsichtsbehörde PRA.
Mit Hinweis auf jüngste Forschungsergeb-
nisse (Jenkins et.al. 2016; PRA 2015) zeigt
die PRA, dass steigende Flutrisiken durch
Klimawandel und andere Faktoren ein im-
mer größeres Problem für Flood Re und an-
dere Formen der Flutversicherung darstel-
len.  (Abbildung 3).

Die Warnung der PRA und die Hinweise
von Flood Re auf die Gefahren steigender
Flutrisiken verdeutlichen eine wichtigen
Aspekt, der allzuoft vergessen wird: Wie
können Versicherung und Schadenpräven-
tion besser miteinander verknüpft werden?
Das grundlegende Argument lautet dabei:
Je besser Flutrisiken gemanagt werden, des-
to attraktiver und auch bezahlbarer wäre
der Versicherungsschutz.  

Zukunftsorientierte Flutversicherung? 

Prävention ist für Versicherer nichts Neu-
es. In vielen Sparten gibt es eine lange Tra-
dition von Aufklärung, technischer Innova-
tion und Durchsetzung schadenmindern-
der Praktiken. Neben dem Risiko-Transfer
sehen viele hier den eigentlichen Beitrag der
Branche – ein Signal an Kunden und Re-
gierungen, risikobewussteres Verhalten zu
fördern. Allerdings klaffen Theorie und
Praxis weit auseinander, gerade im Privat-
kundenbereich.  Oft hapert es an der risiko-
basierten Prämie – wer nicht entsprechend
seinem Risiko bezahlt, hat auch keinen An-
reiz, sich um risikomindernde Maßnahmen
zu kümmern. 

Hochwasserschutz ist außerdem viel
komplexer als Einbruchsvermeidung: Bei
vielen Produkten sind sich Versicherer und
Hersteller nicht einig, wie effektiv sie sind;
dazu kommt, dass die Kosten oft recht hoch
sind, und für  Hauseigentümer eine meist
erhebliche Investition erfordern. Dennoch
ist das Potential hier noch lange nicht ausge-
lotet, und es bieten sich viele Innovations-
möglichkeiten. 

Dass die Umsetzung allerdings alles an-
dere als einfach ist, zeigen die jüngsten Ent-

wicklungen in Großbritannien: Flood Re
hat keine direkten Möglichkeiten, risikobe-
wussteres Verhalten zu fördern, Design und
Konzept sind nur auf die Frage der momen-
tanen Bezahlbarkeit ausgerichtet.  Dabei
scheint in Vergessenheit zu geraten, dass
Prävention ein wichtiger Aspekt ist, um
Flutversicherung bezahlbar zu machen. Al-
lerdings steht Großbritannien in diesem
Hinblick nicht allein da – jüngste For-
schungsergebnisse zeigen, dass in den meis-
ten Ländern Flutversicherung kaum Ein-
fluss auf Flutrisiken hat. (Surminski and
Oramas-Dorta 2013; Surminski et.al.2015). 

Einige Versicherer bemühen sich um
neue Ansätze, testen innovative Formen,
vor allem in den Märkten, wo Versiche-
rungsschutz noch in den Kinderschuhen
steckt und die Bezahlbarkeit von Prämien
ein großes Problem darstellt. Grundsätzlich
lässt sich aber für alle Länder festhalten:
Versicherer, Regierung, Aufsichtsbehörden
und Kunden haben sehr unterschiedliche
Vorstellungen von zukunftsorientierter Ver-
sicherung – wenn der Planungshorizont
überhaupt über den Einjahresrahmen hin-
ausreicht. Bezahlbarkeit ist ein zentrales
Anliegen, doch gleichzeitig stellt sich für
private Versicherung natürlich die Frage
der Attraktivität dieses Segments. Mit Flut-
versicherung allein lässt sich kaum ein Pro-
fit erzielen. 

Aber vor allem zeigt sich, dass wir noch
weit davon entfernt sind, Versicherung als
Anreiz zum Risikomanagement und
Prävention als Gestaltungsprinzip zu ver-

Abbildung 3: Preisimplikationen  von steigenden Flutrisiken

Quelle: Jenkins et al. (2016), zitiert in Prudential Regulation Authority and Bank of England: The impact of climate change

on the UK insurance sector (2015)
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wirklichen. Flutversicherung ohne eine
direkte Einbindung in Flut-Management
scheint nicht zukunftsfähig, aber es bleibt
schwierig, Vorsorge  zu verkaufen. Alle
Beteiligten müssen verstehen, dass es teu-
rer wird, wenn gar nichts unternommen
wird. Dies erfordert eine offene Diskussi-
on darüber, was wirtschaftlich und finan-
ziell möglich ist. Das kann oft auch unbe-
quem sein, z.B. bei der Frage, ob und
wann es sinnvoll ist, bestimmte Gebiete
mit viel Aufwand gegen Fluten zu vertei-
digen. In Großbritannien haben sich Poli-
tiker mit Äußerungen dazu bereits die
Finger verbrannt – als erste Ideen zu Flut-
schutzrückzugsmaßnahme bekannt wur-
den, kam es sehr schnell zu Dementis.

Eine Lobby für Flutschutz ist wichtig. Al-
le Beteiligten sind gefordert, auch Verbrau-
cher, Versicherer und die Politik. Es darf
nicht der Eindruck entstehen, dass alle so
weiter leben können wie bisher und das Flu-
trisiko künftig kontrollierbar wird. Dies ist
ein Trugschluss, der gefährlich sein kann,
denn die Menschen gehen dann davon aus,
dass man sie schützt. 

Es geht nicht ohne Prävention

Dabei geht es grundsätzlich auch um die
Rolle von Privatwirtschaft und Staat, die
notwendige, aber oft nicht gegebene Ver-
knüpfung von Risikoreduzierung und Versi-
cherungslösung und die Frage, wie robust
Lösungen angesichts jüngster Klimapro-

gnosen sind. Wer kann Anreize zur Scha-
denreduzierung liefern, wo sind die ökono-
misch sinnvollsten Ansätze und wie lässt
sich dies politisch verkaufen? Versicherung
kann (und hat bereits) viel dazu beigetragen.
Deshalb sind Entwicklungen wie in Groß-
britannien ernüchternd. 

Lösungsmöglichkeiten könnten auf den
unterschiedlichsten Ebenen entwickelt wer-
den, von der Kommunal-Versicherung bis
hin zu nationalen Flutversicherungspro-
grammen. Bessere Bebauungspläne, funk-
tionierende Baugenehmigungsverfahren,
Berücksichtigung des Flutschutzes bei Bau-
vorschriften und mehr Aufklärungsarbeit
sind alles wichtige Komponenten. Für die
Versicherer selbst geht es um Schadenzah-
lungen, die Riskoverbesserungsmaßnah-
men bei der Reperatur ermöglichen, sowie
möglicherweise Auflagen für Bauherren,
für den Versicherungsschutz ihrer Projekte
für die ersten 10-15 Jahre aufzukommen. 

Und letztlich geht es auch um die Rolle
der Versicherer als Investoren – wie wichtig
ist Flutresilienz bei Investitionsvorhaben
der Versicherer? Die Asset-Manager der
Versicherer lassen womöglich  Gebäude
bauen, die die Liability-Seite nicht versi-
chern will. Das ist wohl kein Einzelfall, und
möglicherweise ein System-Risiko für die
Branche, wenn man es auf andere Naturge-
fahren wie Sturm und Erdbeben ausdehnt.
Als Fazit bleibt: Es gibt keine Allheilmittel –
was in einem Land funktioniert, mag
schwieriger auf der anderen Seite der Gren-
ze sein, wie bereits die EU-Kommission
feststellte. Aber so lange Flutversicherung in
Europa ohne konkrete Präventionsfolgen
bleibt, sollten sie dies nicht als zukunftsori-
entiert verkaufen. 

Literatur

Adaptation Sub-Committee (2015) Pro-
gress in preparing for climate change. The
Committee on Climate Change. London. 

Arnell, N.W., Clark, M. J. and Gurnell,
A. M., 1984. Flood insurance and extreme
events: the role of crisis in prompting chan-
ges in British institutional response to flood
hazard. Applied Geography, 4(2), pp.167-
181

CEA, 2009. Tackling climate change:
the vital contribution of insurers
[online].Brussels: CEA. 

Defra. 2011 Flood risk and insurance: A
roadmap to 2013 and beyond Final report
of the flood insurance working groups [on-

line]. Department for Environment, Food
and Rural Affairs, London. 

https://www.gov.uk/government/uplo-
ads/system/uploads/attachment_data/fi-
le/69467/pb13684-flood-risk-insurance.pdf

European Commission 2013,  Green Pa-
per on the insurance of natural and man-
made disasters (Communication No.
COM(2013) 213 final). European Commis-
sion: Strasbourg.

Jenkins K., Surminski S., Hall J. and
Crick F. 2016. Assessing surface water
flood risk and management strategies un-
der future climate change: An Agent-Based
Model approach. Centre for Climate
Change Economics and Policy Working
Paper No.252; Grantham Research Insti-
tute on Climate Change and the Environ-
ment Working Paper No.223.

Prudential Regulation Authority and
Bank of England 2015: The impact of cli-
mate change on the UK insurance sector,
London, http://www.bankofengland.co.uk/
pra/documents/supervision/activities/pra-
defra0915.pdf

Surminski S., Aerts J. C. J. H., Botzen
W. J. W., Hudson P., Mysiak J. and Perez-
Blanco C. D. 2015. Reflections on the cur-
rent debate on how to link flood insurance
and disaster risk reduction in the European
Union. Natural Hazards 79: 1451-1479.

Surminski S. and Eldridge J. 2015. Flood
insurance in England – an assessment of
the current and newly proposed insurance
scheme in the context of rising flood risk.
Journal of Flood Risk Management.

Surminski S. 2014. The role of insurance
in reducing direct risk: the case of f lood in-
surance. International Review of Environ-
mental and Resource Economics 7(3-4):
241-278.

Surminski, S. and Oramas-Dorta, D.,
2013. Flood insurance schemes and climate
adaptation in developing countries. Inter-
national Journal of Disaster Risk Reduc-
tion. 

Tanner et. al. 2015: Why all development
finance should be risk-informed,
https://www.odi.org/sites/odi.org.uk/files/o
di-assets/publications-opinion-
files/9730.pdf

„Es zeigt sich, dass

wir noch weit davon

entfernt sind, 

Versicherung als 

Anreiz zum 

Risikomanagement,

und Prävention als

Gestaltungsprinzip

zu verwirklichen“



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


